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«ВОРОТНИЧКОВЫЕ АМФОРЫ» ТИПА GUNSENIN II 
С ЗАТОНУВШЕГО БЛИЗ БАЛАКЛАВЫ 
ВИЗАНТИЙСКОГО КОРАБЛЯ*
Аннотация: В 2015 г. при исследовании акватории у побережья Балаклавы 
(Севастопольский район, Крым) на глубине 85,6 м были обнаружены 
скопление амфор и фрагменты деревянных конструкций, что позволи-
ло определить данный объект культурного наследия как место кораб- 
лекрушения судна. Был произведен подсчет количества амфор и их 
крупных фрагментов в верхнем слое памятника, который показал циф-
ру в 250–255 единиц. Для определения датировки объекта со дна на по-
верхность были подняты пять амфор. Амфоры представлены одним 
типом. Венчик оформлен в виде так называемого «отложного ворот-
ничка», горло высокое, тулово грушевидное с небольшим перехватом 
в нижней части корпуса, округлое дно. Массивные, слегка уплощен-
ные в сечении ручки высоко поднимаются над венчиком, крепятся не-
посредственно под ним и под углом опускаются на тулово. В верхней 
части тулова на некоторых сосудах имеется граффити и клеймо (?). 
Размеры поднятых сосудов варьируются от 46 до 54 см, диаметры 
венчиков – от 10,2 до 11 см, высота горла – от 10,2 до 17 см соответ-
ственно размерам сосудов; максимальный диаметр тулова – в пределах 
24–25 см. Амфоры относятся к известному типу Gunsenin, 1989, type 
IIb. Датируется этот подтип амфор первой половиной – серединой XI в. 
до рубежа XII столетия. Наши экземпляры, вероятнее всего, относятся 
к 30–40-м гг. (первой половине) XI в. Объем сосудов ориентировочно 
составляет около 10 л. Один из сосудов был закупорен деревянной (со-
сновой) пробкой со сквозным отверстием, что свидетельствует о транс-
* Работа выполнена при поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-49-920005 
«Археологические исследования византийского кораблекрушения X–XI вв. у Балаклавы 
с использованием телеуправляемых глубоководных подводных аппаратов».
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портировке в данных амфорах вина. Вероятнее всего, византийское 
торговое судно направлялось в сторону византийского Херсона. Наход-
ка такого объекта в акватории Крымского побережья свидетельствует 
в пользу вовлеченности региона в торговые операции Византийской 
империи и роли черноморских морских путей в структуре торговли 
империи в XI столетии.
Ключевые слова: Византия, кораблекрушение, Балаклава, «воротничковые ам-
форы», Gunsenin II, торговое судно, вино.
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В 2015–2018 гг. при поддержке Русского географического обще-
ства подводно-археологической экспедицией Института востоковедения 
Российской академии наук (рук. В. В. Лебединский), Севастопольского 
государственного университета и подводного клуба «Ростов-Дайв» при 
участии Государственного историко-археологического музея-заповедни-
ка «Херсонес Таврический» были проведены археологические исследо-
вания в акватории недалеко от населенного пункта Балаклавы г. Сева-
стополя. На глубине 85,6 м в илисто-песчаном грунте были обнаружены 
скопление амфор и фрагменты деревянных конструкций, что позволило 
определить данный объект культурного наследия как место кораблекру-
шения судна1. Размер верхнего, видимого, горизонта памятника (амфор-
ного пятна) – 27 х 14 м. Нахождение судна в таком грунте обеспечило 
хорошую сохранность объекта. На месте кораблекрушения видны высту-
пающие части корабельных конструкций в хорошей сохранности, что по-
зволяет надеяться на значительные фрагменты корпуса судна, сохранив-
шиеся в грунте. Эти фрагменты судна представляют огромный интерес, 
так как помогут в реконструкции формы и отдельных узлов средневеко-
вых судов. Груз судна состоял из амфор (рис. I–III).
В ходе исследований была произведена установка реперных точек 
на месте кораблекрушения, выполнена разметка места кораблекруше-
ния, фото-, видеосъемка, замеры останков корабля, составлен общий 
фотоплан места кораблекрушения. Был произведен подсчет количества 
амфор и их крупных фрагментов в верхнем слое памятника, который 
показал цифру в 250–255 единиц2 (рис. II, III).
1 Подводные археологические исследования в акватории Черного моря от с. Оленевка 
до пгт Черноморское (мыс Тарханкут – мыс Черный), г. Севастополь, в 2016 году / 
В. В. Лебединский, Д. Б. Татарков, О. А. Золотарев, С. В. Шакуро, В. И. Двухшорстнов, 
Ю. А. Пронина. Севастополь, 2017. С. 16.
2 Там же. С. 17.
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Рис. I. Кораблекрушение у Балаклавы: 
1 – Место находки кораблекрушения. Карта; 2 – Место кораблекрушения; 3-D модель
Fig. I. Balaklava shipwreck:  
1 – Shipwreck site: the map. 2 – Shipwreck site: 3D model
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Рис. II. Кораблекрушение у Балаклавы: 1 – Место кораблекрушения. 3-D модель. 
2 – Скопление амфор. Фото (исследования 2015 г.)
Fig. II. Balaklava shipwreck: 1 – Shipwreck site: 3D model. 2 – Accumulated amphorae 
(photographed by 2015 research)
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Рис. III. План кораблекрушения с поквадратным расположением амфор и деталей 
корабля (исследования 2018 г.)
Fig. III. Shipwreck plan showing the amphorae and ship parts by grids (2018 research)
В разных частях судна были заложены два квадрата размером 
1 х 1 м; груз судна, амфоры, были промаркированы, отмеченные амфоры 
сфотографированы в квадратах3. В 2018 г. с помощью телеуправляемого 
необитаемого подводного аппарата (ТНПА) «Марлин-350» Севастополь-
ского государственного университета была произведена фотовидеофикса-
ция объекта с целью уточнения его фотограмметрического плана и взяты 
образцы для анализа химического состава глины и радиоуглеродного ана-
лиза древесины. Для уточнения вида тары, ее датировки, а также содер-
жимого из заложенных квадратов были подняты на поверхность амфоры 
первого слоя – пять единиц (рис. IV, 1–5). Амфоры представлены одним 
типом. Они имеют грушевидное тулово с небольшим перехватом в ниж-
ней части корпуса, округлое дно. Массивные, слегка уплощенные в сече-
нии ручки высоко поднимаются над венчиком, крепятся непосредствен-
но под ним и под углом опускаются на тулово. Венчик оформлен в виде 
так называемого «отложного воротничка», горло высокое. В верхней 
и нижней частях тулова – желобчатое рифление. Размеры поднятых со-
судов варьируются от 46 до 54 см, диаметры венчиков – от 10,2 до 11 см, 
3 См.: Лебединский В . В ., Пронина Ю . А . Византийское кораблекрушение X–XI вв. 
у Балаклавы, как элемент морской торговли Крыма с Малой Азией // Исторические, 
культурные, межнациональные и религиозные связи Крыма с Сирией и государствами 
Ближнего Востока : материалы Международ. науч. конф. Москва, 2017. С. 50.
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высота горла – от 10,2 до 17 см соответственно размерам сосудов; мак-
симальный диаметр тулова – в пределах 24 –25 см. Глина – краснова-
то-желтая с лакунами от выгоревших органических частиц, с блесками 
на поверхности4 (рис. V, 6–7). На ручке у нижнего прилепа одной из ам-
фор (№ 37649/2) сохранилось врезное клеймо в виде круга, внутри – 
неясное буквенное обозначение. В нижней части горла другого сосуда 
4 См.: Munsell. Soil Color Charts. New York, 1994. 7.5YR 7/7 –8, 6/6, 6/8; 5YR 7/8, 7/6.
Рис. IV. Груз корабля: 1–5 –Амфоры типа Gunsenin II; 6 – Пробка от амфоры.  
Сосна (исследования 2015 г.)
Fig. IV. Ship cargo. 1–5 – Gunsenin II amphorae. 6 – amphora cork: pine  
(2015 research)
 «Воротничковые﻿амфоры»﻿типа﻿Gunsenin﻿II﻿﻿
157
(НВФ 1331/2) также имеется частично сохранившиеся клеймо в виде 
квадрата (?), внутри которого буквенное обозначение (рис. IV, 3–4). 
В 2018 г. с целью уточнения археометрических данных глиняного теста 
сосудов на поверхность были подняты еще четыре образца (три горла 
с венчиками и ручками, а также дно), относящиеся к этому же типу сосудов 
(рис. V, 2–7). Один из сосудов сохранил фрагмент железного изделия 
Рис. V. Амфоры: 1 – Амфора типа Gunsenin II с граффити из раскопок Херсонеса; 
2–5 – Амфоры типа Gunsenin II (исследования 2018 г.); 6–7 – Образец глиняного теста 
амфор (исследования 2018 г.)
Fig. V. Amphorae. 1 – Gunsenin II amphora with graffiti, excavated in Chersonese. 2–5 – 
Gunsenin II amphorae (2018 research). 6–7 – sample of the amphora fabric (2018 research)
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(возможно, гвоздя), в момент разрушения корабля проткнувшего сосуд 
и коррозированного впоследствии (рис. V, 5)5.
Амфоры относятся к известному типу Gunsenin, 1989, type IIb; Hayes, 
1992, type 60; Антонова и др. тип XXI, Романчук и др. 1995, класс 43; 
Todorova, 2011, type II, Subtype II; Bakirtzis Type IV. Ряд исследователей 
делят данные амфоры на подтипы: на два или на пять. В хронологическом 
диапазоне исследователи выделяют типы с ярко выраженными высоко-
поднятыми над остеоидным венчиком ручками, грушевидным с перехва-
том корпусом и датируют их первой половиной – серединой XI в.6
Распространение амфор данного типа простирается практически 
на весь бассейн Черного моря вплоть до Румынии, Синопа и Дона, они 
встречаются также на Средиземноморским памятниках7. Близкие эк-
земпляры амфор найдены в Фессалониках, Афинской агоре, Констан-
тинополе8. В Херсонесе амфоры с венчиком в виде «отложного ворот-
ничка» широко известны и датируются исследователями в пределах 
второй половины X–XI вв.9 Аналогичные амфоры были обнаружены 
5 Выражаем глубокую признательность за помощь в технической подготовке статьи: 
Чмыхову Д. (выполнены рисунки находок 2018 г.), Зыковой К. В. за фотообработку ам-
форного материала, а также сотрудникам научно-фондового и научно-реставрационно-
го отделов Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес 
Таврический»; Башенковой А. (выполнены план и рисунки находок 2015 г.), Храпуно-
ву Н. И. – за перевод резюме.
6 Günsenin N . Recherches sur les amphores byzantine dans les musées Turcs // BCH Supplement 
18. P., 1989. Р. 269–271 ; Hayes J .W . The Pottery. Excavations at Sarashane in Istanbul. Princeton, 
1992. Р. 75, fig. 26–4 ; Средневековые амфоры Херсонеса / И. А. Антонова, А. И. Даниленко, 
Л. П. Ивашута, В. И. Кадеев, А. И. Романчук // АДСВ. 1971. Вып 7. С. 93. Рис. 22 ; Якоб-
сон А . Л . Керамика и керамическое производство средневековой Таврики. Л. 1979. С. 109. 
Рис. 68. 1–4 ; Амфоры из комплексов византийского Херсона / А. И. Романчук, А. В. Са-
занов, Л. В. Седикова. Екатеринбург, 1995. С. 68–70, табл. 34 ; Todorova E . The Medieval 
Amphorae (Ninth to Fourteenth Centuries AD) from Excavation at Silistra in 2007 (Preliminary 
Report) // Production and Trade of Amphorae in the Black Sea, Sofia, 2011. P. 134–135. Fig. 4.
7 См.: Barnea I . Ceramice de import / Dinogetia Asezarea feodala timpurie de la Bisericuta-Gar-
van. Bucurecti, 1967. Р. 229–276. Fig. 161 ; Чангова И. Средновековни амфори в България // 
Известия на Археологическия институт Българска академия науките. София, 1959. Кн. 22. 
С. 255–256 ; Günsenin N . Les amphores byzantines (X-e–XIII-e siècles) typologie, production, 
circulation, d’après les collections Turques. Paris, 1990. Vol. II. Рl. XXXIII–XXXVI, type IIb; 
Hayes J .W . The Pottery. Excavations at Sarashane in Istanbul… Р. 75. Fig. 26–4 ; Чхаидзе В . Н . 
Таматарха. Раннесредневековый город на Таманском полуострове. М., 2008. C. 158–161.
8 См.: Vroom J . Byzantine to Modern Pottery in the Aegean. 7-th to 20-th century. An 
Introduction and Field Guide. Bijleveld, 2005. Р. 97 ; Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της 
Βιθυνίας. Αθηνα, 2008. Σ. 17. Εικ. 10; Σ.72. Εικ.56.
9 См.: Антонова и др. Средневековые амфоры Херсонеса… С. 93 ; Якобсон А .Л. Керами-
ка и керамическое производство средневековой Таврики. Л., 1979. С.109–111; Амфоры 
из комплексов византийского Херсона… С. 68–70 ; Нессель В .А. Керамический комплекс // 
Херсонесский сборник. Supplement I. Топография Херсонеса Таврического. Водосборная 
цистерна жилого дома в квартале VII (IX–XI вв.). Севастополь, 2006. С. 97–98.
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в комплексе середины XI – начала XII в. усадьбы 2 Портового кварта-
ла 1 (рис. V, 1)10. На крымских памятниках датировка сосудов уклады-
вается в эти же хронологические рамки11. Наиболее близкими по форме 
являются сосуды из раскопок средневековой Сугдеи и кораблекруше-
ний у м. Меганом в бухте Новый Свет12. В кораблекрушении византий-
ского корабля у м. Стоба (Хорватия) найден фрагмент одного сосуда. 
По мнению исследователей, находки данных амфор редки в регионе 
Адриатики13. Большинство исследователей относят эти амфоры имен-
но ко второй половине X–XI вв.14 В комплексах Болгарии и Добружди 
амфоры Gunsenin type II встречаются в 30–40-е гг. (первой половине) 
XI в.15 Вероятнее всего, дата наших сосудов этого же времени.
Относительно производства сосудов единого мнения нет. Их ло-
кализуют в Эгейском регионе16, в окрестностях Никеи17, на южном по-
бережье Черного моря, в Трапезунде18, предполагая даже изготовление 
на месте (на Таманском полуострове) «подражательного типа ворот-
ничковым амфорам»19. Ряд исследователей (Й. С. Ваксман, С. Скарцис, 
Н. Контогияннис, Е. Тодорова, П. Ваксеванис и др.) выделяют в каче-
стве одного из нескольких центров производства Халкис (Эвбея)20.
10 Наследие византийского Херсона / Т. Яшаева, Е. Денисова, Н. Гинькут, В. Залесская, 
Д. Журавлев. Севастополь; Остин, 2011. С. 612, № 380.
11 См.: Майко В . В . Восточный Крым во второй половине X–XII вв. Киев, 2014. С. 87–90. 
12 Там же. Рис. 94 ; Зеленко С . М. Кораблекрушения IX–XI вв. в Судакской бухте // Морська 
торгiвля в Пiвнiчному Причорномор’ї. Київ, 2001. С. 84.
13 См.: Miholjek I ., Zmaic V ., Ferri M . The Byzantine Shipwreck of Cape Stoba (Mljet, Croatia) // 
Adriatico altomedievale (VI – XI secolo). Scambi, porti, produzioni. Sauro Gelichi, Claudio 
Negrelli (a cura di). Stadi e Reserche 4. Venezia, 2017. Р.237.
14 См. библиографию по данной дискуссии: Майко В . В . Восточный Крым… С. 87–90.
15 См.: Манолова-Войкова М. Амфори от обект «Владетелдьската церква» във Велики 
Преслав // Плиска-Преслав. 2015, Т. 2. С. 377–388 ; Paraschiv-Talmatchi С. Researches of 
Byzantine Amphorae Discovered in Southern Dobrudja (10th–14th century) // Рус. сб. Брянск, 
Вып. 8. Т. 1. 2016. С. 134.
16 См.: Vroom J . Byzantine to Modern Pottery in the Aegean… Р. 97.
17 См.: Коваль В . Ю . Византийские амфоры (магарики) в Южной Руси // 1000 років 
візантійської торгівлі (V–XVстоліття). Бібліотека VITA ANTIQUA. Збірка наукових 
праць. Київ, 2012. С. 47–48.
18 См.: Волков И . В . О происхождении и эволюции некоторых типов средневековых 
амфор // Донские древности. 1993. Вып. 1. С. 143–157 ; Зеленко С . М. 
Кораблекрушения IX–XI вв. в Судакской бухте… C. 84 ; Булгаков В . В . Византийские 
амфоры IX–XIV вв.: основные типы // Восточноевроп. арх. журнал. 2000. Т. 4(5). 
URL: http://archaeology.kiev.ua/journal/040700/bulgakov.htm (дата обращения: 
19.09.2018) ; Чхаидзе В . Н. Фанагория в VI–X веках. М., 2012. С. 162.
19 Чхаидзе В . Н. Таматарха… С. 160.
20 См.: Waksman S . Y ., Skartsis S . S ., Kontogiannis N . D, Todorova E . P, Vaxevanis G. 
Investigating the origins of two main types of Middle and Late Byzantine amphorae // 
Journal of Archaeological Science: Reports. 2016. T. 21. P. 1111–1121 ; The contribution of 
archaeometry to the study of medieval and post-medieval pottery production in the Thebes 
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Наличие клейма на амфорах данного типа – явление редкое, чаще 
всего известны граффити и дипинто на данных сосудах21. По публи-
кациям известно кольцеобразное клеймо22, как на сосуде № 37649/2. 
На сосуде № НВФ 1331/2 клеймо оформлено в виде квадрата с буквен-
ными обозначениями (рис. IV. 3–4).
Грушевидные амфоры с венчиком в виде отложного воротничка 
относятся к одному стандарту – высотой от 45 до 54 см, в диаметре ту-
лова 23–27 см, что приблизительно будет составлять 10–11 л в объеме. 
Определение объема подобной амфоры из раскопок Херсонеса были 
проведены ранее, и вместимость сосуда, согласно вычислениям по фор-
муле, составила 9,03 л., а экспериментальным путем – 10 л.23 Объем на-
ших амфор ориентировочно соразмерен выше указанным цифрам, что 
соответствует приблизительно 10,250 л – морскому метру, стандарту 
предписанному Книгой эпарха для продаж вина24.
В пользу транспортировки вина в данной партии амфор говорит нам 
находка в одной из амфор сосновой пробки с небольшим сквозным от-
верстием в центре (рис. IV. 6). Подобные факты находок пробки вместе 
с амфорой данного типа и других средневековых амфор известны из ко-
раблекрушений в районе Судакского побережья (Крым)25. В кораблекру-
шении у м. Стоба (Хорватия) часть амфор также была закрыта деревян-
ными пробками. Исследователи отметили особенность оформления вен-
чика – в виде слегка воронковидной формы, специально для закупори-
вания амфоры пробкой26. Аналогичное сочетание воронковидного горла 
и закупорки пробкой мы наблюдаем и на амфорах из кораблекрушения 
у Балаклавы. Изображения сосудов (амфор) с высоким воронковидным 
горлом дополняют иллюстрации сцены превращения воды в вино в сю-
жетах брака в Кане Галилейской, выполненных на костяных пластинах 
X–XI вв. На этих же пластинах изображены и амфоры с дуговидными 
уплощенными ручками, размеры же этих сосудов небольшие27.
and Chalkis / Y. Waksman, N. D. Kontogiannis, S. S. Skartsis, G. Vaxevanis, G. Koutsouflakis, 
A. Pecci, N. Garnier, F. Kondyli, von Wartburg M.-L. et al. 12-th Congress On Medieval and 
Modern Period Mediterranean Ceramics. Athens, October 21–27 2018. Abstracts. Athens, 
2018. P. 57.
21 См.: Булгаков В . В . Метки-дипинто византийских амфор XI в. // Морська торгiвля 
в Пiвнiчному Причорномор’ї. Київ, 2001. С. 153–164.
22 См.: Зеленко С . М . Итоги исследований подводно-археологической экспедиции 
Киевского университета имени Тараса Шевченко на Черном море в 1997–99 гг. // 
Vita Antiqua. 1999. Т. 2. С. 224, рис. 1.1–2.
23 См.: Барабанова О . О ., Платонов С . Б . К методике изучения объемов средневековых 
амфор // АДСВ. 1982. Вып 19. С. 132–133, рис. 14.
24 См.: Булгаков В . В . Византийские амфоры IX–XIV вв.: основные типы…
25 См.: Зеленко С . М . Подводная археология Крыма. Киев, 2008. С. 46–47, 121.
26 См.: Miholjek I ., Zmaic V ., Ferri M . The Byzantine Shipwreck of Cape Stoba… Р. 231–232.
27 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας… Σ. 52–53, 70. Εικ. 37, 41, 54.
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Скорее всего, наше судно было торговым, шедшим от берегов Ма-
лой Азии, вероятно, из района Константинополя, далее вдоль побере-
жья по направлению к Синопу. Учитывая, что главные течения в Чер-
ном море идут против часовой стрелки, образуя два основных кольца, 
одно из которых между Константинополем и Синопом делает поворот 
в сторону южной точки Крыма и далее на запад28, можно предполо-
жить, что наше судно следовало к м. Сарыч и далее – к Херсону, где, не 
доходя до города, в районе побережья бухты Симболон-Лимне (Бала-
клавская бухта), потерпело крушение.
Еще одним местом массовой концентрации данных амфор стали 
средневековые поселения и города, расположенные в Восточном Кры-
му и Тамани29. Так, на территории исследованных поселений Тамани 
этого времени находки фрагментов амфор типа Gunsenin II составляют 
подавляющее большинство30. Поступление к ним продукции из визан-
тийских центров, вероятнее всего, согласно существующим течениям, 
шло вдоль восточного побережья Черного моря.
Вино являлось одним из основных грузов византийских кораблей 
в X–XI вв., активно распространялось по всей территории Византийской 
империи31. Этот продукт – один из важнейших составляющих элементов 
симпозиумов и праздничной жизни ромеев в средне- и поздневизантий-
ский периоды32. Транспортировка такого количества популярного про-
дукта допускалась на торговых судах Византии этого периода и не яв-
лялась значительной. Например, груз одного из кораблей этого времени 
включал 103 амфоры типа Gunsenin I, а на некоторых судах он дости-
гал до 2 000 сосудов. По мнению Иониты Врум, тоннаж груза среднего 
(небольшого) византийского судна мог составить около трех тонн33, что 
в эквиваленте количества амфор типа Gunsenin II могло равняться около 
250–300 сосудам, что является небольшой партией. Приблизительно та-
кое количество сосудов было обнаружено и на месте Балаклавского ко-
28 См.: Агбунов М . В . Античная лоция Черного моря. М, 1987. С. 5, рис. 2 ; Vroom J . 
Byzantine Sea trade in Ceramics: some Case Studies in the Eastern Mediterranean (ca 
Seventh-Fourteenth Centuries) // Trade in Byzantium: Papers from the third international 
Sevgi Conul Byzantine Studies Symposium / ed. P. Magdalino, N. Necipoglu. Istanbul, 2016. 
P. 174, fig.6 ; Зеленко С . М. Подводная археология Крыма… С. 17.
29 См.: Майко В . В . Восточный Крым… С. 87–90.
30 См.: Чхаидзе В . Н. Таматарха… С. 160 ; Его же . Фанагория в VI–X веках… С. 162.
31 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας…Σ. 67–75 ; Gunsenin N . Ganos wine 
and circulation in the 11th century // Byzantine Trade, 4th–12th centuries / ed. M. M. Mango. 
Ashgate, 2009. P. 145—153.
32 См.: Anagnostakis I ., Papamastorakis T . «…and Radishes for Appetizers». On Banquets, 
Radishes, and Wine // Food and Cooking in Byzantium. Proceedings of the Symposium «On 
Food in Byzantium» / ed. D. Papanikola-Bakirtzi. Athens, 2005. P. 147, 154–155.
33 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας… Σ. 17–19. Εικ. 11 ; Vroom J. Byzantine 
Sea trade in Ceramics: some Case Studies… P. 162, 169, 170.
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раблекрушения. С большой долей вероятности наш корабль в качестве 
груза перевозил вино с побережья Малой Азии или Греции.
Находка такого объекта в акватории Крымского побережья свиде-
тельствует в пользу вовлеченности региона в торговые операции Ви-
зантии и роли черноморских морских путей в структуре торговли им-
перии в XI столетии. Об уникальности этой находки говорит и тот факт, 
что на сегодняшний день в Северном Причерноморье обнаружено еще 
только два древних судна подобной сохранности, но на больших глуби-
нах, что затрудняет их исследование34. Дальнейшее изучение данного 
памятника позволят нам расширить представления как о самом кора-
бле, так и том грузе, который он перевозил.
При обследовании объекта в сезоны 2016–2018 гг. на памятнике вид-
ны следы вмешательства и хищения целых сосудов. Место кораблекру-
шения нуждается в государственной охране. В настоящий момент ведется 
работа по постановке этого уникального объекта на государственный учет.
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“COLLAR AMPHORAE” OF THE TYPE GUNSENIN II 
FROM A BYZANTINE SHIPWRECK AT BALAKLAVA
Abstract: In 2015, investigations of the water area at the coast of Balaklava 
(Sevastopol district, Crimea) at the depth of 83 m discovered an accumulation 
of amphorae and fragments of wooden structures to allow one to interpret this 
cultural heritage site as a shipwreck. The calculation of amphorae and their large 
fragments in the top layer of the site uncovered the number of 250–255 units. 
Five amphorae were lifted up to the surface to determine the chronology of 
the site. These amphorae showed the same type. The rim is shaped like the so-
called “turned-down collar”, the neck is high, the low-waist body is pear-shaped, 
and the bottom is rounded. Solid and slightly flattened handles raise high above 
the rim; they join the body behind the rim, going down to the main body aslant. 
Few vessels have the top body showing graffiti and stamp (?). The size of 
the vessels varies from 46 to 54 cm, rim diameter from 10.2 to 11.0 cm, neck 
height from 10.2 to 17 cm, according to the vessel size; maximum body diameter 
is 24–25 cm. The amphorae belong to the known type IIb by Gunsenin 1989. 
This amphora sub-group dates from the first half or the mid-eleventh century to 
the turn of the twelfth century. Most probably, the finds under analysis date from 
the 1030s/1040s or the first half of the eleventh century. The volume of these 
vessels is ca. 10 l. One vessel was closed with a pine cork with a through-hole, 
informing that these amphorae transported wine. Most likely, the Byzantine 
trading ship set off to the Byzantine Сherson. The find of this object in the 
water area near the Crimean coast supplies evidence that the region participated 
in Byzantine commercial operations and informs of the role of Black Sea routes 
in the imperial trading in the eleventh century.
Keywords: Byzantium, shipwreck, Balaklava, “collar amphorae”, Gunsenin II, trade 
ship, wine.
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